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ここで取りあげられている日本語文献の題名の多くは， r国語国字問題J あ る い は そ れ に額
似した名称を用いており， r~1語政策j と い う言葉 も散見さ れる 。 しか し 「言語政策J は皆無
であった。
ところが， r言語政策J と し寸言葉が， r国語政策j な どの 言葉よ り 広い意味で培い ら れた時
期がかつてあったのである。ここを議論の出発点iこしたい。のちに述べるように， r言語政葉J




三吉朋十「南/j共栄圏の言葉などJ r国語運動J 7 巻4 号， 1943年4 月
宮武道「インドネシヤ語会議J r国語運動J 2 巻10号， 1938年10月
宮武正道 fジャパ諾の国語改良運動J r国語運動J 4 巻12号， 1940年12月
の三本のみであった。ここに，敗戦後に生じた視線の変化を見ることができる。つまり，題E






















そして第 3章と第 4章では，こうした認識を牛んだ背景の‘つを， 1[&])j IJ の言語 者た ち の





第 2 章 「国語政策J と 「言語政策」 と
第 l節「国語政策 J
f国語政策J と い う 言葉その も のの出現は少な く と も 1907年ま で さ かのぼ り う る (2L
というものが国民国家日本を構築するために;不可欠な要素であると認識され，とりわけ調語学
者の上回万年(1 867年 ~1937年)によってその確定と研究の必要性が訴えられたのが 1890年代
の後半のことであった OLそして「国語政策 Jを発動してなんらかの形で「改善 Jせねばなら
ない問題群を， r国語問題」 と称 し たの も ま た上旧万年であ り ， 1895 年の用例を はや い も の の
ひとつとして数えることができる(九上回は「語学問題 jという表現もしている∞が， r国語
問題 jという表現が圧倒的である (8Lまた保科孝一(1 872年 ~1955年)の 1900年の吊例もはや
いものなかに含めてよいだろう (7L





ちなみに， 1920年代に 「国語政策j と い う言葉を用 い て い た国語学者に山田孝雄0873年~
1958年) がい る。 山田 は1924年に 「私は こ の政策 と云ふ言葉を， こ L で学者とか政治家と かの
云ふ六ケ敷しい意味の上から云ふのではなくして，この問題を如何に解決すべきかと云ふこと




『独逸属領時代の波蘭に於ける国語政策J (9l . 1933年の 『国語政策論J， 1936年の 『国語政策J ，
1942年の 『大東亜共栄屈 と l童話政策』 な どの よ う に (1 0)， I圏語政策j と い う 用語が顕著に あ ら
われている。
代表的な使用例はともかく， I国語政策j と い う 言葉が認知さ れ定着 し て い っ た の は ， そ の
必要性が認識されるようになったためといえるだろう。つまり. 1930年代以降の中間大陸への
侵出の本格化，そして「東売新秩序J. I大東亜共栄|巻U に至る帝国日本の彩響閣の拡大と と も
に， I同 に対す る人為的な手入れが必要であ る と い う 見方が共有さ れて き た のであ る 。 も











スペランテイストとしての立場から批判していたこともあり， I国語」 と い う 言葉に ひ そ む
「国家牲J Iこ敏感であ っ た よ う で， こ の雑誌の論文の題名に は意識的に 「国語運動j な どの
葉よりも「言語運動」を選択していた(たとえば第12号[1937年12月発行]の特集は「言語運動
の提携J) (14)0 同 じ く ， エ ス ペ ラ ン テ イ ス ト の高木弘 (本名大島義夫) の主宰で 1933年か ら






号. 1933 年) や 「古語運動の新 し い方向J 06 号， 1936 年) を著 し てい る 。 雑誌全体を通 じ て
「国語」ではなく「言語 jが使われている。
a方， こ の時期に 「言語政策J よ り もやゃな じみがあ っ たの は 「言語問題」 と い う 言葉であ
ろう。英語学者として著名な岡倉由三部 0868年 ~ 1936年)主宰の言語問題談話会は，雑誌
『言語問題 J 0935 年5 月~1937 年6 月 ) を発行 していた。 言語問題談話会は. I国語， 外来語，
国際語を理論的に，また実際的に諸側面から検討し，国民大衆がこうむってゐる，言語上の負
担をできるだけ軽減することに貢献することを目的 JC却として設立された。時倉自身も「国
語の愛護の開題 J (6)に関心を持っていたが，それ以外にも BASIC ENGLISH の問題をは じ め ，
エスペラントから日本誌のローマ字表記問題など，その広がりを見ることができる Oここから





ところで. 1930 年代末にな る と ， I 三語政策」 の培例が雑誌論文でい く つ か見 ら れ る よ う に
なる。












ι 帝国 R本の内部では 「言語問題j は政治化 し な い と い う認識が示さ れてい る ( こ う し た認
識の構造については次章で検討する)。




もので， rc 臼本の) 昌語政策J と 同義であ る 。









潤一郎(1893年~1947年)が， r言語政策が国家の統制可能の範囲におかれ る 国語に対す る政
策部ち国語政策として発動する J (22) と 表現 し てい る の も そ の一例であ る 。
「言語政策」という吉葉は臼木語の勢力圏の拡大にともなって生じて法まった言葉であった。
しかしながら， r言語政策」 と 「同諸政策」 の地域に よ る使いわ けが徹底 し な い と ， た と え ば
「比島独立と国語問題J r北島国語の誕生J (23) と い っ た論文の 「同語J が フ ィ リ ピ ン の 「出家
(正確にはアメリカ合衆国からの独 If.準備期であるが)の言語.国民の言語Jという意味での
「タガログ諸Jを指していることが瞬時にはわからない。これは「国語jを普通名詞として吸
うか， r 臼本の場合のj と い う よ う な出有名詞的に扱 う かの差異で も あ る 。 し た が っ て論者に
よってはたとえば保科孝ーのように， r国語J = r国家語た る 日本語J と い う 意味で 「大東必
共栄劃の建設と国語政策J r大東亜共栄闘の 8'1語対策を確立せよ J (制 と 「国語政策j で一貫 し
ていたものや日本ローマ字会のように「南国語政策に関する本会の意見J (25) と い っ た用例
も見えるが， r大睦経営と わが言語政策J r東報の言語政築と放送J (26), r大陸の言語問題 ・ 政
策・工作J (27), r共栄樹と言語政策J (おと f大東亜言語政策の基調J (29), r言語政策康談会J (おl，




語政策jの意味がl差別されていった一五で. r言語政策」 と い う 言葉に は， r国語政叢」 の も ち
えない意味が読みこまれていった。
，まず，政策レベルにJ1Iいところの用例を出そう。 1942年 9 月 1日付海軍省調査課「大東亜共
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として， r 日本語の普及」 と は別に 「大東亜」 の諸言語に対す る方策をいか に立て る べ き か を




もちろん. I固有誌j への意識， 多言語性への認識が生 じ ていた にせよ ， 政策 レ ベ ルでの議
論でも，諸々の言説においても，まず第一にめざされたのは日本誌の普及であった点を忘れて
はならなし、そして配慮がなされた「酉有語Jも，地域共通語になりうるタガ、ログ語，マレー
語などに限られ， I一地域一言語十 日本語J と い う 構匙lを読み と る こ と がで き る点に も ， こ う
した認識の限界をうかがえる (40L
こうした上でさらに留意すべきは，各種雑誌などの論説 (4l)において「言語政策Jよりも
「国語政策J， I盟語教育J. I国語問題J な ど， I国語」 ばか り が用い ら れてい た地域が被民地で
ある台湾や輯鮮であった点である。「言語政策jという言葉が，上にみてきたような合意があっ




以上は，政策， r言説の レ ベルであ る が， 学問的対象 と して言語政策 ・ 開語政策が と り あ げ ら







のである。著者である長谷間総治は， I自然主義的言語観J を捨てて 「そ の主体た る民族 ・ 社
会，その内容たる文化をも考察に入れjた「主体的立場」に某づく言語観をうちたて，その上









社会学のなかで吉諸政策の問題を扱ったのは. 1918年 iこ 「国語に対す る実現政策J cr 日本社
-150-
「言語政策」の発生(安田)
会学院年報』第 5年1. 2.3 合冊) を著 し た建部遜託 (1871年~1945年) がは じ め てだ ろ う 。
建部は「国語に対する実理政策jを彼自身のいう「教政学Jの 4部門にすえている (45)0 I教政」
とは f教化の行政Jの意味であり， I教化」 を 「 自然的状態に於け る人を化 し て ， 社会の成分
たるに適応する人格を有するに至らしむる社会的事項の謂なり J (46)と定義している。その一
分野に「冨語政策Jを位置づけていることには留意すべきであろう。
1933年に 田辺寿利 (1984年~1962年) が著 し た 『言語社会学J (国語科学講座 5，明治書院)
は，フランスの言語社会学の概説書であり，さらにこの内容をふまえた『言語社会学叙説Jを
1943年に出版 し てい る。 後者において問辺は， 建部の研究にふれ， そ の先見性を認め た が，
「有識階級の輿論とはならなかったJと学問的継承がなかったことを記している。田辺は
語及び['l<]際的共通語に対する政策は，社会的事実としての諸通語の研究，すなはち言語社会学
の帰結を，当然、基調として立案されなければならぬJ (47) と し てお り ， I社会的事実J と し て の
言語の学問的分析の上に政策立案がなされるべきであると主張していた。しかし出辺の二着は
日本の言語政策について論じたものではな L 、。









というように， I社会的存在」 と し て言語を と らえ . I伝統j の規制を断ち切る こ と も と き に は
必要であると述べていく。松本はすでに1942年に「言語政策から見た冨語醇化の問題」を著し
ている。そのなかで.言語政策を「必要性J I実用性J I芸術性J の三段階に分け， 各々 を 「標
























保科の分類をあてはめてみると， 1894年に留学か ら帰 り ， r国語j の縫:立の必要を訴え続け




1967年) は， 基本的に は上回 と 同 じ ス タ ン ス ではあ る が， 欧州 におけ る 「政治的盟語問題」 の
存在を強く認識している。しかしながら，日本の植民地において同様の問題は生じえないと確
信していた。本章では主にこの二人の論調をおうことにする。

















































1908年か ら翌年にかけて英独仏に留学 し た新村出は， 留学先の フ ラ ン ス か ら ， 雑誌 『教育学





と述べ. I独逸帝h手|に於 る ポ ー ラ ン ド語J. I同帝i吋の領土た る エ ルザ、 ス ナ1'1 に於 る 仏語問題J .
I!奥住，Iの ボヘ ミ ア語J (オーストリア). I勾牙利の国語問題J (ハンガリー). I仏 南方 プ
ロヅンス語，又は西端ブリタンニユの語J . I白耳義悶[…] の国語争論J (ベルギー). I英同内 […]
昨今のアイルランド語の復活運動J . I英国新領土， 南阿 […]英蘭両国語の対峠J と次々 と列挙
していく。ところが，こうした「国語争論」は f l本にはない，と新村はいう。保科的lこいえば，

































































スムーズに当然、行なわれるものが「二千年米のJ B本の 「国体j な のだ， と い う べ き だろ う 。




















語から英語へとかわったことなどを挙げ， r之等の類例 と相照 らす と き は新朝鮮人を し て 日 本



















「異なるJ論拠として出されるのが， r国体J や 「詩文同種j と い う も のであ っ た こ と は， さ ほ
ど本震的とはいえず， r政治的国語問題」 が当時と り あえず生 じ てい なか っ た か ら こ そ主張で
きた論拠にすぎない。














ているのであるが，安藤は， r大東必共栄圏」 の構造に し たが っ た形での言語編制を考え て い
るところが異なる。安藤はある社会における言語問題を「パイリンガリズムjという形で分析
したが，日本の植民地における「パイリンガリズムjのとらえ方と，欧州、|のそれのとらえ方と




第 1 項 歌州留学と 言 語問題
保科孝一は1911年から翌年にかけてのドイツとフランス留学のなかで，欧州の許諾問題の深
刻さを認識していったようである。留学の名義は f言語学・語学教授千去研究Jというものであっ















fア ルパニ ア におけ る最近の国字国語開題J r国学院雑誌J 20巻4 号， 1914年4 月
「瑞西における国語問題と政治問題との関係J r出学院雑誌J 20巻8 号， 1914年8 月














加筆して f国語政策』刀江書院， 1936年) や 「出家語の問題J (東京文理科大学文科紀要 6 -5,
1933{1:) の なかで も く り かえ し と り あ げ られて い く こ と に な る 。






第 2 項 円本での発1:可能性一一 『独逸属韻時代の波薦に於け る開語政策』 一一



























ここで気になるのは， I朝鮮の近況J を， ド イ ツ領ポ ー ラ ン ド の1830年か ら50年ま での 「国
























ンドは 19 18年11月 3日に独立し，翠年のベルサイユ条約で正式に承認された。一五アイルラン
ドは， 1919年1 月 に聞かれた ア イ ル ラ ン ド民民議会にお いて独立'六三が発せ ら れ， そ の後英冨
との争乱が続~， 1922年に批准さ れた イ ギ リ ス ・ ア イ ル ラ ン ド条約に よ っ て イ ギ リ ス連邦内の
アイルランド自由国となり. 1937年の独立へ と 干 る過程にあ っ た。 つ ま り ， 朝鮮で も 「そ の宜
しきを制しな」いと，ポーランドのような独立，アイルランドのような独立をめざす動きを招
きかねないというのである。
では， Iそ の宜 し き 号制J す る に は ど う すればよ いのだ ろ う か。







家の同務に属するものであるから，後に「国家語 J Cstaatssprache) と い う 概念で こ れ ら を く
くり cr国家語の問題 J 1933 年) ， 日 本の 「国語政策J にお いて も 「国家語J の問題を検討すべ



















































は触れていないが，結論として，日本の植民地に対する「国語政策j は， I ド イ ツ の ポ ー ラ ン
ド政策に比すればはるかに穏健なものであるから，この方針にして永続すれば，かならず好結














論争になったことがある。保科は「満洲問Jは日本と離れては存在できず， I人知の き わ めて
幼稚な満蒙未聞の民」とf尽くとらえる立場から，漢字などという高級な文字などを教えること




かで富山は「満洲国の満洲人乃至漢人から支那語 (chinese chinesische) を奪って 臼 本語を通
用語 (common language) と す る こ と が出来ま せ う か， 田語と 国家と は離すべか ら ざ る密接
な関係があると思ふから，国語を奪ふと云ふことは国家を奪ふと云ふことにならないでせうか」




-}j保科はあ く ま で も 「満蒙新陪家 と し て は 日本語を通用語と し三千万の民衆がわが国民と










「大東亜共栄菌j大での考察 (94) (1943年 3月)になると，保科は「日本語を以て間内の通
用語とする」ということを唱え，律儀に教育詰・公用語・裁判語・軍隊語それぞれについて，
それぞれの地域に応じた形で，日本語と地域の言語との関係を考慮に入れながら決めていくべ
きだと述べている。公用語については， I満説、トI[司j では 日本語と 「満洲語 (巾国語) J (保科は
教育科目の「国語Jに含められた点のみでこのように判断している)，フィリピンではタガロ





が会合して協議する」会議が開かれることになったが， I大東亜会議j で は 日本語だ けで議論
ができるわけもなかった。
教育語については，日本語の教育の徹誌のための体制づくりの重要性を述べるのみである。
裁判語については， I こ れは現在の と こ ろ さ ほ ど重要な も のではな い」 が， I今後共栄圏の各民
族が発展するに従って，この問題が重大化するに相違ないのであるから， […]今からこれに対




















に任じられ，同月台湾総督府在外研究員を命ぜられ， 1 年10 ヶ 月 間米英独仏に留学 してい る 。
1928年2 月 に帰国 し ， 翌月 に開学 し た ， 植民地では京城帝盟大学に次 ぐ二番目の常国大学であ
る台北帝国大学の文政学部国語学同文学専攻の教授に任じられた。のち，文政学部長(1932
年~1933年)を経て1940年に定年を迎え， 1941年か ら1945年3 月 ま て、台北蒲'国大学の総長をつ
とめた。敗戦後は国語審議会の会長として現代かなづかい，当用漢字の制定にかかわった0
1946年か ら東洋大学教授と な り ， 1950年か ら学長をつ と め た (I∞L
第 2 項 欧州、l の言語問題一 「ア イ ル ラ ン ド 自治州の臨語政策j一一
安藤は，神宮皇学館教授辞職の年である 1916年10月に文部省から国語に関する調査を嘱託さ
れ，保科孝ーとともに「英国に於ける語法上の術語制定運動J 0917年10月 ) ， r外来語問題に
関する独逸に於ける国語運動J (19 18年 7月)， r外国に於け る国字問題J (1919年 7月)をまと
めている。欧州、|における言語問題とのかかわりをここに見いだすことができる。また，単独で




































して 1929年の「二語併用地域における言語教育」のなかで， rパイ リ ン ガ リ ズ ム j と い う 概念、
を取りあげた。










としての「パイワンガリズム」ばかりではなく， 1オ ラ ン ダにおけ る ド イ ツ 人の児童が， 一方，
ではオランダ語を培ゐてゐながら一方ではドイツ語を学んでゐるといふやうな，言語 tの土童
生活安営んで、ゐる場合にもあてはめることが出来るJと，倒人の三言語使培も fニ語併尉」の
一例とし， 1 さ ら に ， こ れをお し ひ ろ めて行けば， わが国の辺部な地方で， 東京語 と 方言の両
万がつかはれてゐるやうな場合をも，二語併用の一つの例と見ることも出米ょう」というよう
に， 1標準語」 と 「方言j も その例 と し て考え う る こ と を示 し た (lWL
この論文で安藤はベルギー，スイス，オランタ\フィンランドの「二語併用J与を簡単に紹介
し，ウエールズとカタロニアの例を1927年 8月にルクセンブルクで問かれた f二語併用と教育






ば，ウエールズ語と英語の場合では， 1十 仁歳か ら主十歳ま での， ウ エ ー ル ス大学々生二千八
十九人について，ト・]一語;専用のもの成績の方が二語併用のもの成績よりもまさってゐ
る JO船とし，カタロニア語とスペイン語の場合でも， 1大学生の文章の上において も ， 語法，
志義，論理の誤謬が多い。[…]教科書の文章にもあらはれてゐて，理論的観念の欠之，行文の








れに加へれば，本島は三語併用地域ともいへるが，国語と本島語， I昔話 と蕃語と いふ関係
から見れば，或特殊の地域や場合を除けば，台湾は二語併用の地域であると見ても差支な
い (110L









国民精神生活をーにする所以があるからである (1 1 1L













と， I母語J を失い 「国語J を専用す る こ と が被統治者の福利に も な る と い う の で あ る 。 そ し
てさらに， Iわが台湾の ‘語専用主義の教育は […J tI±界の他の二語併用地域に お け る言語教育
に対して特殊の地位を占めてゐる J (I 1 3) と い う 。 根拠が示さ れな い ま ま に。 こ の論文 は こ れで
終わっている。
台湾にあっては， I母語j を台湾語と す る も のが圧倒的であ る 。 ア イ ル ラ ン ド で は 「母語J
の「複興」に胸を打たれているはずの安藤がなぜ一見矛請することをいうのであろうか。その
答えは「国語国字諸問題」のなかで整理された図式を検討することで得られる。
第 4 項 f罷語問題jの分類
1937年に 『岩波講座 国語教育』 の一冊と して警かれた 「圏諸国字諸問題J のなかで安藤は，
国語に関する問題，国字に臆する問題とに二分し，前者をさらに「悶誌と冨家との関係に本づ
く諸種の問題Jと「国語の実質に関する諸問題J， I国語の表記に関す る問題j に三分す る。 第
一番目の問顕群をさらに三分し， ICA) 新国語の設定J ICB) 国語の対立J ICC) 異語民族の
































こうした主張はことあるごとにくりかえされていく。たとえば1940年には， r欧洲人の 言 は
植民地の言葉と同じ言葉を役人に使用させようとするので植民地を搾取しようとし、ふ態度から
発するものであり，我が国のは，在来の領土，人民と同じ如くみなさうとする一説万民の立場





























と語り， r二語併用J は将来解消さ れるべ き過渡的状態にす ぎな い と いい は な っ 。 翌 1942年 に
なると，朝鮮・台湾といった「外地における現在の異語民族にとっての日本語は，もはや外国
語ではないのである。それは匡語なのである。やがて，それは後世子孫の母語たるべき国語な

































1943年8 月 と10月 に 「独立J が与え られる こ と にな る どルマ と フ ィ リ ピ ン の こ と であ ろ う 。 し












ればならぬJ(I却と， r取一国語制」 よ り も劣 っ てい る と い う 見方を示 し てい る 。


































とされ， r国語」 への a本化を主張 しえ たのであ っ た。
こうしたなかで語られるのはあくまでも日本の支配の「特殊性Jであり， r一視同仁j に よ
る仁思恵」としての臼本語の下賜でしかなかったことは銘記されてよし、









も，われわれは， EI前の便不震に と ら はれる こ と な く ， 常に悠久な る陪家の将来をお もひ，
子弟永遠の計となるべきのである (28)0
ここに安藤の主張のすべてが凝縮されている。
なお，この「毘語の政策jは 6章矯戒であり， 4 章ま でが欧州の言語問題を論 じて 「単一一国
語制」と「複圏語制jの解説を行なっている。 5章が日本の「国語問題」の歴史の簡単な紹介
であり， 6 章が1941年時点で 日本が直面 していた政治状況に対 して 「文化政策的」 に L 、かよ う
な「国語政策」をとるべきかを述べたものである(具体的には「国語Jの内的整備について)。
その結論部に上の引用が位置している。
実は，数戦後にこの 5 . 6 章を除いた部分が， r国語政策の展望j と 改題 さ れて ， 1947年の
f国語と文化J (創元社百花文庫24)にINめられている。ヨーロッパの言語問題の歴史的な紹
介は，敗戦とはとりあえず無縁である。 6章を削っているのは，もちろん，再録するにあたっ
て時代的に不必要となったからだろう。当然このことは， rパイ リ ン ガ リ ズ ム j が現象 と し て
存在した地が，敗戦後の「日本jという国民国家にとって無関係の地となったことを意味する。




















一方で安藤は神克皇学館関係者ということもあってか， 1937 年に は台湾神社臨時造営に関す
る事務を嘱託され，台湾神宮として昇格するに際しでも，文教当局は安藤の指示を仰いでいた
という 03°0 r教化の手段j であ る 「国語j と 「神道j の両者に関与 し た安藤正次に罰 し て は ，
今後より詳細な検討が加えられるべきであろう。







てか，安藤も， r~ 語政策と は， 国語に関す る ， 出家の政治的万策の義に ほかな ら な いが ， こ
れは，大体において，統治政策的のものと，文化政策的のものとの二つにわかれる J (32) と
分している。それでは，保科の「国家語」の構想に対して安藤はいかなる見解を持っていたか
というと， r学者の間に は， 出家語制定の要を説 く 人があ る 」 と 保科を前提 と し た発言の あ と ，






















れは， r国語」 と い う体制が強国に存在 して いたか ら で はな く ， そ の う ら に あ る天皇制 と い う
規制が強くはたらいでいたためであろう(出L
つけくわえれば， r言語政策J と い う 言葉は， 敗戦後中関大陸や 「南方J へ の関与を 「失な






のあり五も含めて検討してみることは「国語政策J r国語施策j ばか り が用い ら れつづけて い
る現状の異様さをうきぼりにし，その言葉から抜けおちていることがらに目を向けることにも
つながるのではなかろうか。






(2) 湯浅廉孫 「閑語政策と秦火の一原因J r帝国文学JI 13巻11号. 1907年11月 。 な お ， 近代化 と 言
語政策のありようについて簡単にまとめたものに，安田敏郎 IT近代j化のなかの言語政策」庄
司博史編『ことばのニ0世紀』ドメス出版. 1999年があ る。
(3) 上回の位霞づ、けにつ いては， 宏一回敏朗 f帝国 日本の言語編制』 世織書房. 1997年， 第1 部を参
照。
(4) 上田万年が1895年に時の帝国大学総長浜尾新に対 して， 文科大学内に 「国語研究室J を設置す
ることを訴えた文書に. I(…〕 文科大学は応、に進んてi比重要な る国語問題を解釈すべ き責任を有
する所とすjとある cr帝国大学文科大学に国語研究濯を興すべき議J. r明治文化資料叢書 第
8 巻』 風間書房. 1975年に収め る )。
(5) 上回万年 f内地雑居後に於け る語学問題J r太楊JI 4 巻l 号 ・2 号. 1898年1 月
(6) た と えは、， 上回万年 「最近の国語問題に就て r教育学術界JI 14巻4 号. 1905年7 月 な ど
(7)保科孝一 f国語開題に就きでJ r教育界JI 1 著書2 号. 1900年6 月
(8) 1924 年12 月 の講演 「国語政策の根本問題j よ り 。 問題にて 『日本文学JI (日本大学) 1926 年7
月号に掲載，のちに山田孝雄『国語政策の根本民題 J宝文館. 1932 年 lこ収め る 。
(9) 保科孝一 『独逸属領時代の波蘭に於け る国語政策」 朝鮮総管府. 1921 年
(10) 保科孝- r国語政策論』 国語科学講座73. 明治書院. 1933 年. r.'i] r世話政策」 刀江書続. 1936
年，同 f大東亜共栄圏と国語政策』統正社， 1942 年
(11) た と えば1939 年 と41 年 lこ文部省主催で開かれた 日本語普及に関す る実務担当者の会議は 「間話
対策協議会」という名称。また島田牛稚「朝鮮に於ける徴兵制の実施と居語対策 J r 日 本語JI 4
巻 2号. 1944年2 月 な どがあ る O
(12)論文の題名ではたとえば，倉野憲討「国語習策と放送J r放送Ji ll巻 5 -\せ. 1941年6 月 ， 柳 田
国男 f教育と国諸国策(一)-(三) J r教育JI 11巻4-6号. 1943年4-6 月 な どがあ る 。 ま た ，
カナモジカイは「大東亜建設ニ際シ国語国策/篠立ニツキ建議J rカ ナ ノ ヒ カ リ JI 1942年6 月 号
という建議を行なっている。
(13)かつて r <盟諸〉とく方言〉のあいだ一言語構築の政治学-J (人文書続. 1999年) において，
社会学者建部遜吾の1918年の論文「国語に対する実理政策」のなかで II閤語政策J . r言語政策J
という単語を用い，言語の社会的機能，変化を説き J (287頁〉 と書いたが. r言語政策J は用い
られていなかった。ここに訂正する。















n:JSI文学 解釈 と銀賞-j 0992年l 月 号) で短いなが ら も業績の紹介， 先行研究の紹介な どがな
されており，参照が蒋易である。また大島義夫・宮本iE!J行『反体制エスペラント運動!とJ (コa省
堂. 1974年) や ウ ル リ ッ ヒ ・ リ ン ス (栗栖継訳) r危検な 言語一迫答のなかの エ ス ペ ラ ン ト 』
(岩波新書. 1975年) に も簡単な記述があ る 。 ま た斎藤秀ーの生源を追 っ た伝記 と し て ， 佐藤治
1I}] r吹雪 く 野づ ら に ー エ ス ベ ラ ン テ イ ス ト 務藤秀 ーの生涯~j(鶴岡書店， 1997年) があ り ， 全
体像を知ることができる。なお，プロレタリア・エスペラント運動の性格については，平井昌夫
子国語国字問題の怒史j (Sfj森社. 1948年) の復刻版 (三元社. 1998年) に付さ れた解説 (安田敏
郎筆)を参照。
(5) 百詰問題談話会IT孟詰問題 | の読者諸賢に J r言語問題j 3 巻4 弓. 1937年6 月55頁
(6) 岡余白三郎II言語問題j の 刊行を思ひ立ってJ r15諮問題Jl 1 巻 i 号. 1935年5 月
(17)宮j京誠一「言語政策と言語教育アメリカにおける二重言語児塗 J r教育Jl 7 巻4 号 ， 1939




論の研究 -j大月書店， 1997 年， 第5 章一を参照。
(8) 京口元吉1701 司の対外言語政策J r放送Jl 9 巻5 号， 1939ff5 月 ， 20頁
(1 9)石黒修「苫語政策の確立J円本学芸新聞J 1940年10月25B号2 而
(20) 1938 年随行の新学制の 「学制要綱」 に 「 行本語ハ け満 徳一心 ノ 精神ニ其キ国語ノ ー ト シ テ重
視ス」とある。
(21) 1938 年施行の新学制か ら ， 日 本語. r満洲語J (中国語のよびかえ).蒙古語を教科白の「国語 j
のド位区分として教育することになった。あくまでも日本語優位の教有体制であったことは安閑
敏朗『帝国打本の言語編制 J世織書房. 1997 年， 第3 部であ き ら かに し た。 「国語政策j に 「満
洲語 Jも含まれていたことは. 1941 年に設置さ れた 「満洲帝1 4'1 民性諸国語調査:tf 員会J の活動が，
日本語と「満洲語 Jの調査研究に置かれていたことからもわかる。また森田孝「減 J洲自の用語政
策と日本語の地位 J r 臼本語j 2 巻5 号， 1942 年5 月 の論文の題名 と 内容か ら も以上の こ と が確
認される。
(22) 松本潤一郎 「言語政策か ら見た国語醇化の問題J r国語文化j 2 巻11 号， 1942 年10 月 . 8 頁
(23) 花岡兼定 「比島独立と閏語問題J r国際知識及評論j 18 巻5 号. 1938if5 月 ， 同 「比島民諮の
誕生 J rB 本評論J 13 巻8 号， 1938f.8 月
(24) 保科孝一 「大東亜共栄鴎の建設と国語政策J r コ ト パJl 4 巻2 号， 1942 年2 月 ， 同 「大東亜共
栄磁の i寸話対策を確立せよ J r コ ト パj 5 巻3 号， 1943f 3 月
(25) II考方掴語政策に関す る本会の意見J mOMAZI no NIPPONJl1942 年5 月 号. rROMA
ZISEKAIJl1942 年6 月 号
(26)n黒修 「大陸経営と わが言語政策J r コ ト パj 2 巻l 号， 1940 年1 月 ， 同 f東 3fT. の言語政策 と
放送 J r欣送Jl 11 巻4 忠1941 年5 月
(27) 魚返善雄 f大陸の言語問題 ・ 政策 ・ 工作J r国語文化Jl 3 巻3 号. 1943 年3 月 。 な お こ の り‘で
は特輯として f言語政策論 jが組まれている。
(28) 大雨雅雄 「共栄圏と 言語政策J r コ ト パj 4 巻l 号， 1942 年1 月
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(29) 泉井久之助 「大東亜言語政策の慈調J r知性j 7 巻4 号， 1944年4 月
(30) I言語政策座談会J r文芸j lO 巻 3 号 ， 1942 年3 月
(3 1) 徳沢龍湾 「 日本言語政策論J r政界往来j 13 巻4 号， 1942 年4 月
(32) 長沼直兄 「大東亜の言語政策 と放送J r放送研究jJ 2 巻5 号 ， 1942 年5 月
(33) こ の文書は， 土井章監修 F昭和社会経済資料集成」 第17 巻， 大東文化大学東洋研究所. 1992 年
に収められている。
(34) こ の審議会で は軍事， 外交を除 く 大東亜に関する 君主姿事項の諮問に応 じ ， 場合に よ っ ては首相
に建議を行なった。当初は 8つの部会，すなわち，第一部会.基礎要件，第二部会:文教政策，
第三部会:人口政策，第四郎会.経済建設基本方策，第五部会・鉱工業・這カ，第六部会:農林
水産・予言 Iti ~;~，第七部会:交易・令雨量，第八部会:交通であった。 8つの部会の答申がすべて出揃
うのは官制が敷かれてから 5か月後であった。その後 1943年 4月 9日の第七出総会で 3つの新し
い部会(第九部会:鉱産，第十部会食精，第 1 --'部会:繊維資源)が加わる。山本有造の指摘
によれば，第八回総会以降の記録はなく，第九部会以降の議事録もな L、。東盈建設審議会につい
ては，古川隆久『昭和戦中期の総合国策機関』古川弘文館. 1992 年， 山本有造 fr大東説共栄幽J
構想、とその構造「大東亜建設審議会」答申を中心に一」古屋哲夫編 F近代f::j，本のアジア認識』
京都大学人文科学研究所， 1994 年所収 (再flj は緑蔭書房より 1996年)なと\資料としては石 JI l l終
吉『同家総動員史資料編』第四通商産業研究所. 1976 年， 明石溺至 ・ 1::i J十均解題 『大東亜建設
審議会関係史料』会 4冊龍渓書舎， 1995 年があ る O
(35) こ の答申の 「南方」 で‘の受容につ いて は， 石井均 F大東亜建設審議会 と南万軍政 下の教育』 丙
日本法規出版， 1994 年で触れ られてい る 。
(36) 大西雅雄 「南方に対する言語政策J r国語文化jJ 3 巻3 -t;-, 1943年3 月
(37) 長谷川松治 「 百語対策と言語理:但J r コ ト パjJ 4 巻9 号， 1942年9 月 . 68頁
(38) 宮武正道 「南方の言語政策J r太平洋jJ 5 巻7 号 ， 1942年7 月
(39) 石黒修 「大東践の言語政策J r中央公論jJ 57巻8 号， 1942年8 月
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language cultivation(言語育成)の概念にすでにあらわれているという (Carol M ‘Eastman
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(49) 松本潤一郎 「言語政策か ら見た国語醇化の問題J r国語文化.I 2 巻11号 . 1942年10月 。 な お ，
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(72) 保科孝一 「瑞商にお け る国語問題と政治問題 と の関係J r国学院雑誌.I 20 巻8 号. 1914 年8 月 ，
17-18 頁





(74) 保科孝 『独逸属領時代の波頭に於け る匝語政策』 朝鮮総督府. 1921年， 序言 l 貨





朝鮮 191O- 1945J1 (法政大学出版局， 1984午) が詳細に助、づけてい る 。 三 ・ 一独立運動につ い
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(96) 保科学 大東亜共栄闘の国語対策を篠立せよ J r コ ト パ JI 5 巻3 号， 1943 年3 月8 頁
(97) 同前， 8 頁
(98) 同市'j ， 9 長
(9) 安藤は東京帝国大学在学中にすでに実験音声学に興lJ;ji を示 していた よ う であ る (中村忠行 f安
藤正次先生伝略 j安藤正次著作集刊行会編「安藤 iE次著作集 7言語学論考附雑編 j雄山陽，
1975 年所収， 41-42 頁)。 ま た 『音楽 と蓄音機』 と い う 雑誌に安藤は， 音声と しての言語の研究
の重要性や，それに付随した仮名遣の表音化の議論，漢字制限の議論などを掲載している。たと
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係留語医字問題iこ関して社会の反省を促す J r否楽 と蓄音機.I 13巻1 号， 1926年1 月 ) も あ
るOさらには「三千年の悠久な時代を通じて，今日のわれわれι過去の担先とを精神的に結び
つけるものは言葉である。また，方処を異にしてゐるわが同胞七千万そ一つに結ひ‘つける大きな
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の論じ方にしても， 1言葉の力を不可思議な も の と見る思想はあ ながち我が国ば か り で は な い 」
のであるから， 1言哀の幸はふ国」 の意味を 「背の 古典学者のや う に， こ れを， わ が国語は万国
にすぐれた国語であるからだといふ窓味iこ解するのはや〉当を失するJとしている。むしろ，
f文字の留j であ る 中国と の対比か ら 「わが国に は古来文字がな いのであ るが， そ れ はわが国は
言葉を重んじる悶」であるという意識から生じたものかもしれないという説明を加えている(安
藤正次 f言霊雑話J r音楽と蓄育機j 12巻5 号， 1925年5 月2頁〉。
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論調は1920年代のものに限られており， 1930年代か ら は困家や話者の勢力 と い っ た言語外的な要
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(130)能勢頼賢「台湾における安藤先生の思い出J r勢陽論叢J 6 り， 1972年，72長
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号ミJlJ士， 1999年5 月
(135)なお，安出敏郎「植民地と「パイリンガリズム」安藤正次と台湾-J山路勝彦論議『植民地主






「国語政策の展望J r台湾に於け る国語教育J r 日本語のむつか し さ J EJ 本語誇及の将来J r英米の ス
ペリング改善運動Jは，安藤正次著作集flJ行会編 F安藤正次著作集6言語政策論考j雄山閣， 1975
年に収められ， r二語併用地域におけ る言語教育j は同 「安藤正次著作集 1 国語学論考 I J 雄山間，
1974 年に収め られてい る 。
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